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ОТ ИЗДАТЕЛЯ 

Серию «Международные отношения», издаваемую в рам¬ 
ках проекта «Навигатор», открывает работа, принадлежащая 
перу нобелевского лауреата, профессора факультета экономи¬ 
ки и Школы публичной политики университета штата Мэри¬ 
ленд в США Томасу Шеллингу «Стратегия конфликта». 

Хотя Томас Шеллинг получил Нобелевскую премию по 
экономике, ту сферу интеллектуального поиска, в которой он 
достиг выдающихся успехов, вряд ли можно целиком отнести 
к «владениям» этой науки. Его работы носят поистине меж¬ 
дисциплинарный характер, в той или иной степени затрагивая 
международные отношения, политическую науку, психоло¬ 
гию, социологию, военную стратегию, теорию управления и 
другие дисциплины. И все*же работа «Стратегия конфликта» 
выходит в серии «Международные отношения». Это связано 
и с тем, что сам автор применяет излагаемые идеи в первую 
очередь к сфере международной политики и стратегии, так как 
сама постановка задачи — построение теории стратегического 
поведения для ситуации формально равноправных участни¬ 
ков, имеющих частично совпадающие, а частично конфликту¬ 
ющие интересы — наиболее соответствует данной прикладной 
области. 

Есть целый ряд причин, по которым приход этой книги к 
русскоязычному читателю представляется важным. 

С чисто прикладной точки зрения нельзя не отметить, что 
именно идеи, изложенные в «Стратегии конфликта» оказали 
глубочайшее влияние на последующее развитие концепции 
ядерного сдерживания, контроля над вооружениями и других 
важных внешнеполитических доктрин. Работа Т. Шеллинга 
содержит в себе то, что неотъемлемой частью входит в интел¬ 
лектуальный инструментарий большинства людей, принима¬ 
ющих внешнеполитические решения в различных странах и 
в первую очередь — в США и других развитых государствах. 
Если мы хотим понимать логику и мотивы наших партнеров 
или оппонентов на международной арене, то знакомство со 
«Стратегией конфликта» совершенно необходимо. 

Но одного этого было бы недостаточно, чтобы «Стратегия 
конфликта» заняла в интеллектуальной жизни то место, ко¬ 
торое она на деле занимает. Важнейшим достоинством книги 



является то, что ее автор излагает весьма сложные понятия 
теории игр (и шире — теории стратегии поведения в конф¬ 
ликтных ситуациях) ясным, доступным языком и с использо¬ 
ванием минимума математического аппарата. Логика таких 
важных с теоретической и практической точек зрения понятия, 
как «угроза», «сдерживание», «реагирование», «обещание» 
и т.д. объясняется с помощью многочисленных примеров, по¬ 
нятных любому читателю. 

Нельзя не отметить, что в «Стратегии конфликта» сфор¬ 
мулированы многие вопросы, которые впоследствии стали 
предметом глубокой разработки в собственно теории игр — 
математической дисциплине, занимающейся моделировани¬ 
ем взаимодействия людей с различным интересами. В то же 
время одной из важных тем «Стратегии конфликта» являют¬ 
ся ограничения, присущие чисто математическому подходу к 
изучению такого взаимодействия. Книга Т. Шеллинга помо¬ 
гает лучше понять внутреннюю логику развития этой дисцип¬ 
лины на определенных этапах. Мы надеемся, что ее издание 
заполнит явную лакуну в русскоязычной теоретико-игровой 
литературе. 

Книга Т. Шеллинга написана более 45 лет назад. С тех 
пор многое изменилось в мире, но именно поэтому она может 
служить полезным источником по истории «холодной войны». 
Некоторые главы «Стратегии конфликта» позволяют проник¬ 
нуть в суть мотивов людей и организаций, определявших тогда 
ход событий на международной арене — и с этой точки зре¬ 
ния даже те фрагменты книги, которые касаются полузабытых 
фактов и событий, представляют немалый интерес. 

Мы надеемся, что книга, приобретшая широкую попу¬ 
лярность за рубежом и сохраняющая неизменную актуаль¬ 
ность, окажется интересной и полезной для русскоязычного 
читателя. 

Валентин Завадников, 
Председатель редакционного совета 
проекта «Навигатор» 
Ноябрь, 2006 г. 



ОГЛАВЛЕНИЕ 
ПРЕДИСЛОВИЕ к ИЗДАНИЮ 1980 ГОДА 9 

Часть I. 
ЭЛЕМЕНТЫ ТЕОРИИ СТРАТЕГИИ 

ГЛАВА 1. ОТСТАВАНИЕ НАУКИ 
МЕЖДУНАРОДНОЙ СТРАТЕГИИ 1 5 

ГЛАВА 2. ЭССЕ о ТОРГЕ 35 

Возможности торга: 
власть связать себя обязательством 36 

Институциональные и структурные 
характеристики переговоров 44 

Угроза 53 
Обещание 62 
Пояснительная игра 66 

ГЛАВА 3. ТОРГ, КОММУНИКАЦИЯ И ОГРАНИЧЕННАЯ ВОЙНА . . 73 

Молчаливая координация (при общности интересов) . 74 
Молчаливый торг (при расхождении интересов) . . . .79 
Открытый торг 89 
Неявные переговоры и ограниченная война 99 
Подготовительные шаги 103 

Часть II 
ПЕРЕОРИЕНТАЦИЯ ТЕОРИИ ИГР 

ГЛАВА 4. К ТЕОРИИ ВЗАИМОЗАВИСИМОГО РЕШЕНИЯ 109 

Пересмотр классификации игр 114 
Игры координации 117 
Предположение и взаимное восприятие в игре 

с непротивоположными побуждениями 128 
ГЛАВА 5. ПРИНУЖДЕНИЕ К ИСПОЛНЕНИЮ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ, 

КОММУНИКАЦИЯ И СТРАТЕГИЧЕСКИЕ ХОДЫ . . . . 1 5 1 

Иллюстративный ход 154 
Угрозы 756 
Обещания 165 
Отказ от инициативы 173 
Идентификация 175 
Делегирование 178 
Посредничество 180 
Коммуникация. Разрушение коммуникации 183 
Инкорпорирование ходов в игровую матрицу 188 
Парадокс стратегического преимущества 197 
«Стратегические ходы» 199 

ГЛАВА 6. ТЕОРИЯ ИГР И ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 2 0 1 



Часть I I I 

СТРАТЕГИЯ СО СЛУЧАЙНОЙ СОСТАВЛЯЮЩЕЙ 

ГЛАВА 7. РАНДОМИЗАЦИЯ ОБЕЩАНИЙ и УГРОЗ 217 

Риск неудачи 220 
Риск неумышленною исполнения 226 
Рандомизированные обязательства 228 

ГЛАВА 8. УГРОЗА, КОТОРАЯ ОСТАВЛЯЕТ 
МЕСТО СЛУЧАЙНОСТИ 2 3 3 

Угроза непреднамеренной войны 234 
Ограниченная война как генератор риска 237 
Рискованное поведение в ограниченной войне 240 
Ответные и подрывные действия 241 
Рискованное поведение и «непреодолимые» угрозы. . .243 
Балансирование на грани войны (конфронтация) . , .248 
Несовершенство процесса принятия решений 250 

Часть IV 
ВНЕЗАПНОЕ НАПАДЕНИЕ: 

ИССЛЕДОВАНИЕ ВЗАИМНОГО НЕДОВЕРИЯ 

ГЛАВА 9. О Б О Ю Д Н Ы Й СТРАХ ВНЕЗАПНОГО НАПАДЕНИЯ. . . . 257 

Бесконечные ряды вероятностей 259 
«Точно разрешимая» некооперативная игра 260 
Игра как последовательность поочередных ходов . . . 267 
Пересмотр проблемы 269 
Вероятное поведение, генерируемое 

несовершенством систем предупреждения 272 
Динамическая корректировка 

(параметрическое поведение) 275 
Молчаливая игра 278 
Игра торга 279 
Игра более чем двух игроков 282 

ГЛАВА 10. В Н Е З А П Н О Е НАПАДЕНИЕ и РАЗОРУЖЕНИЕ 283 

Нападение по недоразумению 303 
Недоразумение во время ограниченной войны 304 
Взаимное недоразумение 305 
Длительное наблюдение 307 
Надстройка системы 307 

П Р И Л О Ж Е Н И Е А. Я Д Е Р Н О Е ОРУЖИЕ 
И ОГРАНИЧЕННАЯ ВОЙНА 313 

П Р И Л О Ж Е Н И Е В. О Б ОТКАЗЕ ОТ СИММЕТРИИ В ТЕОРИИ И Г Р . 325 

П Р И Л О Ж Е Н И Е С. НОВАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ К О Н Ц Е П Ц И И 
РЕШЕНИЯ ДЛЯ «НЕКООПЕРАТИБНЫХ» ИГР 353 



ПРЕДИСЛОВИЕ К ИЗДАНИЮ 
1980 ГОДА 

Когда я узнал о том, что Harvard University Press соби¬ 
рается переиздать эту книгу в мягкой обложке, то задался 
вопросом: какие же части книги устарели столь безнадежно, 
что их придется либо убирать, либо переписывать, либо, по 
крайней мере, извинятся за них в новом предисловии. С тех 
пор как появилась «Стратегия конфликта» прошло уже 20 
лет. Я не часто перечитывал ее, а некоторые ее части я не 
видел уже более десяти лет. Кое- что должно уже было стать 
банальным, неуместным или неверным. 

Что-то и стало. Однако в целом, я готов с радостью со¬ 
общить, что, несмотря на встречающиеся в книге забав¬ 
ные старомодные примеры, с ней все в порядке. Сегодня 
ошибочность содержащихся в первой главе комментариев 
относительно низкого статуса военной стратегии в универ¬ 
ситетах, а также военной подготовки, настолько очевидна, 
что их можно без опаски оставить ради их исторической 
ценности. Гораздо более серьезный вопрос состоит в том, 
знают ли студенты (а на сегодняшний день только они мо¬ 
гут читать эту книгу впервые), что такое Кинмен, кто такие 
Хрущев и Моссадек. 

Хорошо, что хоть Приложение А еще не устарело. 
Оно было написано исходя из того, что ядерное оружие 
не использовалось со времен Нагасаки. Так пусть кни¬ 
га и дальше переиздается вместе с этим неопровергнутым 
предположением. 

Некоторые из идей, изложенных в главе 10, считавших¬ 
ся мной оригинальными, теперь стали модными. Другие 
неминуемо выходят из моды. Сегодня существует огром¬ 
ное количество литературы, посвященной ограничению 
вооружений, в том числе некоторые мои работы, однако 
глава 10 по-прежнему рассматривает «Договор об огра¬ 
ничении стратегических вооружений» столь же подроб¬ 
но и ясно, как и любые другие 25 страниц текста, которые 
я видел. Тому, кто хочет понять мои мысли относительно 
стратегии и ограничения вооружений, я бы порекомендовал 



книгу с таким же названием, написанную мной вместе с 
Мортоном Гальпериным (Thomas С. Schelling and Morton 
Н. Halperin, Strategy and Arms Control, Twentieth Century 
Fund, 1961) или свою книгу Arms and Influence (Yale Uni¬ 
versity Press, 1966). 

Большинство людей, вероятно, теперь интересуются ско¬ 
рее теоретическим содержанием, нежели внешней поли¬ 
тикой. При написании книги я надеялся помочь созданию 
междисциплинарной отрасли, описываемой тогда как «тео¬ 
рия торга», «теория конфликта» или «теория стратегии». 
Я хотел продемонстрировать, что некоторые элементарные 
теории, лежащие на стыке экономики, социологии и поли¬ 
тической науки, даже юриспруденции и философии и, воз¬ 
можно, антропологии, могут быть полезны не только абс¬ 
трактным теоретикам, но и людям, занимающимся непо¬ 
средственно практикой. Я также надеялся, и, как понимаю 
сейчас, ошибочно, что теория игр может быть переориен¬ 
тирована на применение в этих разнообразных областях. 
Не считая таких примечательных исключений, как Ховард 
Райфа, Мартин Шубик и Найджел Ховард, специалисты 
по теории игр предпочли не выходить за математические 
рамки. Талсе область, которая, как я тогда надеялся, вско¬ 
ре сформируется, продолжала развиваться, но не взрывным 
образом, даже не получив собственного названия. 

Важную роль в развитии этой области сыграли несколько 
журналов, особенно Journal of Conflict Resolution. Однако 
за исключением осколков жаргона наподобие выражений 
«игра с ненулевой суммой» и «платеж» / «выигрыш» даже 
в своем наиболее элементарном виде теория практически 
не получила явного применения на страницах журналов, 
ориентированных на политиков и практиков. (Букваль¬ 
но несколько лет назад в статье, посвященной различиям 
в отношении СССР и США к конкретным видам оружия, 
которые могли бы стать объектом ограничения вооруже¬ 
ний, я использовал несколько матриц 2x2, чтобы помочь 
читателям понять эти различия. Редактор журнала, имя 
которого я не буду называть, настоял на изъятии матриц из 
текста, чтобы не пугать читателей, которые пусть чуть хуже 
поймут мою мысль, но будут чувствовать себя комфортнее, 
имея дело со слегка занудным словесным описанием.) 



Книга была хорошо воспринята. Разные люди говори¬ 
ли мне, что она им понравилась или что они узнали из нее 
много нового. Но спустя двадцать лет больше всего мою 
душу греет реакция покойного Джона Стрэчи, выдающего -
ся экономиста - марксиста 1930-х годов, чьи книги я читал, 
учась в колледже. После войны он был министром обороны 
Великобритании в правительстве лейбористов. Центр изу¬ 
чения международных отношений Гарвардского универ¬ 
ситета, где я работал, организовал его визит, поскольку он 
писал книгу по разоружению и ограничению вооружений. 
Когда он зашел ко мне, то стал восторженно говорить о том, 
как сильно эта книга повлияла на его взгляды. И пока он с 
энтузиазмом рассказывал, я пытался догадаться, какая из 
моих хитроумных идей и из какой главы стала столь важ¬ 
ной для него. Оказалось, что это не была какая-то опре¬ 
деленная идея из какой*• то конкретной главы. До тех пор 
пока он не прочитал эту книгу, он просто не понимал, что 
могут существовать конфликты, имеющие по свое природе 
ненулевую сумму. Он знал, что конфликт может сочетать¬ 
ся с общим интересом, но полагал или считал само собой 
разумеющимся, что они всегда могут быть разделены, а 
не являются аспектами единого целого, интегрированной 
структуры. Ученый, занимающийся проблемами монопо¬ 
листического капитализма и классовой борьбы, ядерной 
стратегии и политики альянсов, работающий на позднем 
этапе своей карьеры над вопросами ограничения вооруже¬ 
ний и поддержания мира, читая мою книгу, неожиданно 
наткнулся на столь элементарную идею, что я даже не по¬ 
дозревал о ее неочевидности. Со скромностью и достоин¬ 
ством он признался мне в этом. Никогда не знаешь, к чему 
может привести написанная тобою книга. 

Томас Шеллинг 
Кэмбридж, штат Массачусетс. 





ЧАСТЬ I. 

ЭЛЕМЕНТЫ ТЕОРИИ СТРАТЕГИИ 





ГЛАВА 1 

ОТСТАВАНИЕ НАУКИ 
МЕЖДУНАРОДНОЙ СТРАТЕГИИ 

Среди разнообразных теорий конфликта, соответствую¬ 
щих различным значениям слова «конфликт», основная 
линия раздела пролегает между теми из них, которые от -
носятся к конфликту как к патологическому состоянию и 
изучают его причины и способы устранения, и теми, ко-
торые принимают конфликт как данность и изучают свя -
занное с ним поведение., Среди последних выделяются те, 
кто изучает самих участников конфликта во всей их слож¬ 
ности — учитывая «рациональное» и «иррациональное» 
поведение, сознательное и бессознательное, мотивации и 
расчеты — и те, кто сосредоточен на более рациональных, 
сознательных, хитроумных типах поведения. Грубо говоря, 
последние рассматривают конфликт как род соперничест¬ 
ва, участники которого пытаются «победить». Изучение 
сознательного, разумного и сложного конфликтного пове¬ 
дения, основная задача которого — успех, похоже на по¬ 
иск правил «правильного» поведения в смысле достижения 
выигрыша в соперничестве. 

Эту область исследований мы называем стратегией 
конфликта1. Интересоваться ею можно по трем причинам. 
Мы сами можем оказаться вовлеченными в конфликт; мы 
все, фактически, являемся участниками международного 
конфликта; и все мы в определенном смысле хотим «по¬ 
бедить». Мы хотим понять, как должны вести себя участ¬ 
ники в конфликтных ситуациях; понимание «правильного» 

Термин стратегия взят из теории игр, которая различает игры 
комбинаторные, азартные и стратегические. К последним отно¬ 
сятся те, в которых наилучший образ действий каждого игрока 
зависит от действий другого игрока. Термин обозначает упор на 
взаимозависимость решений соперников и на ожидаемое поведе¬ 
ние противника по игре. Это не военный термин. 
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ведения игры может дать необходимый минимум данных 
для изучения конкретного поведения. Входе конфликта 
можно управлять поведением других или оказывать на него 
влияние, и поэтому мы хотим знать, каким образом контро -
лируемые нами переменные подействуют на их поведение. 

Ограничив наше исследование теорией стратегии, мы 
серьезно ограничим себя предположением о рациональном 
поведении —не просто о разумном поведении, а поведении, 
мотивированном осознанным расчетом выгод, т.е. расче¬ 
том, который в свою очередь основан на явной и внутрен¬ 
не непротиворечивой системе ценностей. Таким образом 
мы налагаем определенные ограничения на применимость 
получаемых результатов. Всякий раз, когда мы исследуем 
реальную ситуацию с помощью подобных методов, резуль¬ 
таты могут оказаться на практике либо достаточно хоро¬ 
шим приближением к действительности, либо карикатурой. 
Любое абстрагирование несет такого рода риск, и к полу¬ 
ченным результатам следует подходить критически. 

Преимущество теоретического подхода к стратегии не в 
том, что о л всегда очевидным образом стоит ближе к ис¬ 
тине по сравнению с альтернативными подходами, а в том, 
что предположение рационального поведения более про¬ 
дуктивно. Оно дает такое понимание предмета, которое 
непосредственно способствует развитию теории. Теория 
стратегии позволяет отождествить наши собственные ана¬ 
литические приемы с приемами гипотетического участника 
конфликта; требуя от наших гипотетических участников в 
определенном смысле последовательного поведения, мож¬ 
но исследовать альтернативные линии поведения, проверяя, 
соответствуют ли они этим стандартам последовательности. 
Предпосылка «рационального поведения» эффективна при 
разработке теории. Обеспечивает ли получающаяся теория 
хорошее или плохое понимание конкретного поведения — 
это, повторяю, вопрос последующих оценок. 

Рассматривая конфликт как таковой и работая с его 
моделью, в которой его участники стремятся «выиграть», 
теория стратегии допускает существование у участников 
конфликта как общих, так и взаимно противоречащих ин¬ 
тересов. Действительно, из того факта, что в международ¬ 
ных отношениях существуют и взаимная зависимость, и 
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противоречия, и вытекает все богатство теории. Чистый 
конфликт, в котором интересы двух противников полно¬ 
стью противоположны, — особый случай; он появляется 
в случае войны до полного истребления, но даже для войн 
другого типа он неприменим. По этой причине «выигрыш» 
в конфликте не имеет строго состязательного смысла; это 
не победа, одержанная над врагом. Здесь подразумевает¬ 
ся выигрыш относительно своей собственной системы цен -
ностей, и его можно добиться путем переговоров, комп¬ 
ромиссов, а также избегая поступков, наносящих обоюд¬ 
ный ущерб. И только когда война оказывается неизбежна, 
не остается ничего, кроме чистого конфликта; но зачастую 
имеются возможности, позволяющие либо избежать войны, 
наносящей обоюдный ущерб, либо вести военные действия 
способом, минимизирующим этот ущерб, либо сдерживать 
врага угрозой войны, не начиная ее. Возможность взаим¬ 
ного компромисса столь же важна, как и элемент конфлик¬ 
тности. Концепции сдерживания, ограниченной войны и 
разоружения, а также переговоры связаны с общим инте¬ 
ресом и взаимной зависимостью, которые могут существо¬ 
вать между сторонами конфликта. 

Таким образом, стратегия — в том смысле, в котором 
я использую здесь это слово, — связана не с эффективным 
применением силы, а с использованием силового потен -
циала. Она имеет дело не только с врагами, ненавидящими 
друг друга, но и партнерами, не доверяющими друг другу 
или несогласными друг с другом. Она имеет дело не только с 
разделом выгод и потерь между двумя участниками тяжбы, 
но и с возможностью, что одни исходы будут хуже (лучше) 
для обеих сторон, чем определенные иные исходы. В тер¬ 
минах теории игр наиболее интересные международные 
конфликты являются играми не с постоянной, а с перемен -
ной суммой: сумма выгод участников конфликта не уста¬ 
новлена так, что выигрыш («больше») одного неизменно 
означает проигрыш («меньше») для другого. Общий инте¬ 
рес заключается в достижении обоюдовыгодного итога. 

Для изучения стратегии конфликта следует учесть, что 
большинство конфликтных ситуаций — это, по существу, си¬ 
туации торга. Это ситуации, в которых способность одного 
из участников добиваться своих целей в значительной степени 
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зависит от выбора или решений, которые предпримет другой 
участник. Переговоры (торг) могут быть открытыми, когда 
один предлагает уступки, или в виде безмолвных маневров, 
когда, например, одна из сторон занимает или освобождает 
стратегически важную территорию. Здесь можно, как в слу¬ 
чае торговли на рынке, брать за точку отсчета статус-кво и 
искать решения, которые принесут выгоду обеим сторонам; а 
можно угрожать нанесением ущерба, что может подразуме¬ 
вать и обоюдный ущерб, как это происходит при забастовке, 
бойкоте, в ценовой войне или при вымогательстве. 

Рассмотрение образа действий участников конфликта как 
процесса торга полезно, так как оно не позволяет нам кон¬ 
центрировать внимание исключительно на конфликте или 
на общем интересе. При описании маневров и действий в 
рамках ограниченной войны как торга подчеркивается, что, 
кроме расхождения интересов, послужившего предметом 
спора, существует веский общий интерес к достижению ре¬ 
зультата, не слишком разрушительного для ценностей обеих 
сторон. «Успешная» забастовка — вовсе не та, что финансо¬ 
во уничтожит работодателя; «успешная» забастовка может, 
в сущности, и не состояться. Нечто подобное будет верным 
и относительно войны. 

С точки зрения нашей темы особый интерес представляет 
эволюция идеи «сдерживания». С тех пор как сдерживание 
было объявлено ключевым элементом американской наци -
ональной стратегии, прошло двенадцать лет, и все эти годы 
концепция оттачивалась и совершенствовалась. Мы узна¬ 
ли, что для того, чтобы быть эффективной, угроза должна 
быть правдоподобной, а ее правдоподобие может зависеть 
от издержек и рисков, связанных с ее осуществлением угро¬ 
жающей стороной. Мы разработали идею придания прав¬ 
доподобия угрозе путем взятия на себя обязательств по ее 
выполнению, устанавливая своего рода «растяжки» на пу¬ 
тях наступления врага или делая осуществление этой угрозы 
вопросом национальной гордости и престижа, как в случае, 
скажем, резолюции по Формозе (Тайваню). Мы узнали, 
что готовность сражаться в ограниченной войне в отдельных 
регионах может уменьшить угрозу массированного возмез -
дия, сохраняя возможность выбора меньшего зла на случай 
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непредвиденных обстоятельств. Мы рассмотрели возмож¬ 
ность того, что угроза ответного удара будет более правдо¬ 
подобной, если средства ее применения и ответственность за 
это применение отдать в руки тех, чья решимость наиболее 
сильна, как в последних предложениях по «ядерному учас¬ 
тию» («nuclear sharing»). Мы заметили, что рациональ¬ 
ность противника соотносится с результативностью угрозы 
и что безумцами, как и малыми детьми, зачастую нельзя 
управлять с помощью угроз. Мы узнали, что действенность 
угрозы может зависеть от альтернатив, доступных потенци¬ 
альному врагу, которому, чтобы он не среагировал как лев 
в западне, нужно оставить некоторый приемлемый выход. 
Мы пришли к пониманию того, что в ситуации, когда враг 
решает пренебречь угрозой массированного возмездия, то 
она лишь стимулирует его начать нападение с массирован -
ного удара по нам; это оставляет ему меньшее пространство 
для маневра и заставляет его выбирать между крайностями. 
Мы узнали, что угроза массового уничтожения может удер -
жать врага, только если она сопряжена с неявным обещани¬ 
ем не наносить удар в случае, если он пойдет на уступки, так 
что мы должны подумать, не побудит ли его слишком боль¬ 
шая мощь наших сил первого удара самому нанести удар 
первым, чтобы избежать разоружения от нашего первого 
удара. И из недавнего: в связи с так называемыми «мерами 
безопасности на случай внезапной атаки» мы начали обду¬ 
мывать возможности улучшения взаимного сдерживания 
через контроль над вооружениями. 

Впечатляет не то, насколько запутанной оказалась идея 
сдерживания, и с какой тщательностью ее развивали и улуч¬ 
шали, а то, каким медленным был этот процесс, насколько 
неопределенными остаются понятия, и насколько неэле¬ 
гантна текущая теория сдерживания. Это сказано не для 
того, чтобы преуменьшить усилия людей, которые разви¬ 
вали концепцию сдерживания на протяжении последних 
двенадцати лет. В стратегических вопросах, примером ко¬ 
торых является сдерживание, те, кто пытались разработать 
методы решения насущных проблем, не могли обратиться 
за помощью к уже существующей теории. Вместо этого они 
должны были создавать ее сами по мере продвижения впе -
ред. По сдерживанию не существует научной литературы, 
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которую можно было бы сравнить, скажем, с литературой 
по инфляции, азиатскому гриппу, обучению чтению в на¬ 
чальной школе или смогу. 

Более того, тех, кто занимается такими идеями, как 
сдерживание, обычно не интересует кумулятивный процесс 
развития теоретической структуры, поскольку они решают 
главным образом текущие проблемы. Это верно не только 
в отношении политиков и журналистов, но и в отношении 
ученых. Отражает ли это интересы ученых или редакторов, 
но литература по сдерживанию и связанным с ним концеп -
циям занимается в основном решением текущих проблем, 
а не методологией их решения2. У нас нет даже подходящей 
терминологии; случайные термины вроде «активного» или 
«пассивного» сдерживания не заполняют этот пробел. 

Как объяснить недостаток теоретического развития? 
Я полагаю, одна из главных причин заключается в том, 
что у военных, в отличие от почти любой другой обшир -
ной и представительной профессии, не имеется сколь-ни¬ 
будь заметной академической составляющей. Те, кто раз¬ 
рабатывает государственную политику в сфере экономики, 
медицины, здравоохранения, почвоведения, образования 
или уголовного права, легко могут назвать своих ученых 
коллег в академическом мире. (В экономике число под¬ 
готовленных людей, занятых исследованиями и пишущих 
книги, сравнимо с числом занятых в сфере разработки и 
проведения экономической политики.) Но где ученые кол¬ 
леги военных? 

Существует несколько великолепных обратных примеров, таких 
как работа Шервина: С. W. Shervin, " Securing Peace Through Mil¬ 
itary Technology," Bulletin of the Atomic Scientists, 12:159—164 
(May 1956) . Ссылка Шервина на статью Уоррена Амстера на¬ 
поминает нам о том, что, когда развитие теории стимулируется 
военными проблемами, как в нашем случае, не все может быть 
опубликовано в открытой печати. Это несомненно серьезная пре¬ 
града для редактора; журналы по вопросам международных от¬ 
ношений адресуются по большей части аудитории, которая не ин¬ 
тересуется теорией, поэтому они вынуждены отвергать серьезные 
теоретические статьи и сосредотачиваться на безотлагательных 
проблемах. То, что последний номер журнала Conflict Resolution 
полностью посвящен великолепному эссе Анатоля Раппопорта 

"Lewis F. Richardson's Mathematical Theory of War" (vol. I, No. 3, 
September 1957) — вдохновляющий признак движения в ином 
направлении. 
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Их по большому счету нет в военных академиях, которые 
занимаются скорее обучением, чем научными исследова¬ 
ниями. Их нет или почти нет в военных колледжах и других 
нетехнических высших образовательных учреждениях видов 
вооруженных сил, где до сих пор нет стабильного профессор -
ско-преподавательского состава, где не развились ориента¬ 
ция на исследования и система ценностей, которая требуется 
для непрерывного и систематического развития теории. 

В университетах США вопросами военной стратеги¬ 
ей занимается небольшое число историков и политологов, 
масштабы финансирования которых наводят на мысль, что 
удержание русских от завоевания Европы примерно столь 
же важно, как применение антимонопольных законов. Это 
не умаляет их достижений, но подчеркивает, что в универ¬ 
ситетах, как правило, нет никаких сколь-нибудь заметных 
отделений или исследовательских направлений, связанных 
с военными профессиями и ролью силы в международных 
отношениях. (Программы Службы подготовки офицеров 
резерва недавно стали одним из немногих исключений, — 
они, по крайней мере, организовали соответствующие кур¬ 
сы истории и политических наук.) Программы оборонных 
исследований и соответствующие подразделения, которые 
теперь есть во множестве университетов, а также внимание, 
уделяемое этими организациями проблемам международ¬ 
ной безопасности, — новое и существенное достижение. 
Новые неправительственные исследовательские организа¬ 
ции вроде RAND Corporation и Института оборонного ана¬ 
лиза (Institute for Defense Analysis) существенно помогают 
удовлетворять потребность в академических исследованиях 
в военной области, но само их появление может свидетель¬ 
ствовать о такой нужде. 

Может возникнуть вопрос: разве сами военные не мо¬ 
гут создать жизнеспособную теорию, чтобы пролить свет 
на идеи вроде сдерживания или ограниченной войны? 
В конце концов, теорию развивают не одни лишь специа¬ 
листы, замкнутые в университетских стенах. Если военные 
интеллектуально готовы к эффективному использованию 
военной силы, то, казалось бы, они должны быть готовы 
разрабатывать теории в этой области. Но будет нелишне 
различать применение силы и угрозу силы. Сдерживание 
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связано с использованием силового потенциала. Оно при¬ 
звано убедить вероятного противника в том, что в его соб¬ 
ственных интересах воздерживаться от определенных дейст -
вий. Существует важное различие между интеллектуальны¬ 
ми навыками, требуемыми для выполнения военной миссии, 
и теми, что нужны для использования потенциальной во¬ 
енной мощи в преследовании национальных целей. Теория 
сдерживания будет фактически теорией умелого неприме¬ 
нения военной силы, и поэтому для сдерживания требуется 
нечто большее, чем военное мастерство. Военные профес¬ 
сионалы могут обладать этим «нечто», но это качество они 
не приобретают просто в результате исполнения своих ос¬ 
новных обязанностей, занимающих все рабочее время 3. 

Теория игр — новое многообещающее направление ис¬ 
следований, возникшее пятнадцать лет назад и давшее на¬ 
дежду на создание такой теории стратегии. Теория игр в 
противоположность комбинаторным и азартным играм 
изучает «стратегические» игры, в которых наилучший об¬ 
раз действий каждого участника зависит от того, каких дей -
ствий он ожидает от других участников. Сдерживающая 
угроза прекрасно отвечает этому определению; она сраба¬ 
тывает лишь из-за того, что другой игрок ожидает наших 
действий в ответ на его шаги, и мы можем позволить себе 
угрожать, так как ожидаем, что это повлияет на его выбор. 
Но в области международной стратегии надежды, пода¬ 
вавшиеся теорией игр, пока не сбылись. Теория игр была 
чрезвычайно полезна для формулирования проблем и разъ¬ 
яснения концепций, но наибольших успехов она добилась в 
3 Отсутствие сильной интеллектуальной традиции в области во -

енной стратегии убедительно показал Бернард Броуди в первых 
главах своей книги: Bernard Brodie, Strategy in the Missile Age 
(Princeton, 1959) . Будет весьма кстати упомянуть и предисловие 
Джозефа Грина к сочинению Клаузевица «О войне» (New York, 
1943) , изданному в серии «Современная библиотека»: «В тече¬ 
ние почти всего межвоенного периода две высших школы нашей 
армии ограничивались единственным курсом продолжительнос¬ 
тью примерно в десять месяцев для всех специально отобранных 
военнослужащих... Не было иной возможности для более про¬ 
должительного изучения долгого пути развития военной мыс¬ 
ли и военной теории... Если для нашей армии когда-либо станет 
возможным более продолжительное высшее образование — дли¬ 
тельностью в два-три года — то величайшие военные мыслители 
заслуживали бы специального курса» (с. xi—xii). 
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других областях. В целом она задавала тон на уровне абс¬ 
тракций, почти не соприкасающихся с элементами проб¬ 
лем, подобных сдерживанию4. 

Идея сдерживания играет столь важную роль в неко¬ 
торых областях, помимо международных отношений, что 
можно было бы ожидать наличия хорошо разработанной 
теории, доступной для использования применительно к 
международной области. Сдерживание долгое время было 
важной концепцией уголовного права. Естественно было 
бы ожидать того, что многие поколения законодателей, 
юристов, адвокатов и правоведов подвергнут концепцию 
сдерживания тщательным и систематическим исследова¬ 
ниям. Безусловно, сдерживание не единственное, даже не 
самое важное понятие уголовного права. Тем не менее оно 
играет достаточно заметную роль, чтобы предположить су¬ 
ществование теории, принимающей во внимание виды и 
размеры применяемых к виновному санкций, систему цен¬ 
ностей потенциального преступника, доходность преступ -
ления, способность правоохранительной системы находить 
преступника, задерживать его и предъявлять обвинение, 
знание преступником закона и вероятности быть схвачен -
ным и осужденным, степень, в которой различные типы 
преступлений мотивированы логическим расчетом, реши¬ 
мость общества не скупиться и не проявлять мягкосердечия 
в применении дорогостоящих или неприятных наказаний, 
а также то, насколько хорошо эта решимость (или ее недо¬ 
статок) известна преступнику, вероятность ошибок систе¬ 
мы, возможности третьих лиц эксплуатировать систему для 
личной выгоды, роль коммуникации между организован¬ 
ным обществом и преступником, организованную преступ¬ 
ность, призванную победить систему и т.д. 

Джесси Бернард определяет ее сходным образом, но добавляет: 
«Можно ожидать, что в недалеком будущем появится математи¬ 
ческий аппарат, потребный для эффективного применения теории 
игр к социологическим явлениям» (Jessie Bernard, "The Theory of 
Games as a Modern Sociology of Conflict," The American Journal 
of Sociology, 59:418 [March 1954]). На мой взгляд, сегодня мы 
испытываем недостаток не математики, а того, что представители 
социальных наук готовы рассматривать теорию стратегии исклю¬ 
чительно как раздел математики. 
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Сдерживать нужно не только преступников, но и наших 
собственных детей. В обучении детей ярко проявляются не -
которые аспекты сдерживания: значимость логики и само¬ 
дисциплины того, кого сдерживают, способность понимать 
услышанную угрозу и способность выделять ее среди ин -
формационных помех и шума, а также решимость угрожа¬ 
ющего воплотить угрозу в случае необходимости — и, что 
более важно, убежденность того, кому угрожают, в том, что 
угроза будет исполнена. Существует аналогия между угро -
зой ребенку со стороны родителя и угрозой, которую бога¬ 
тая патерналистская нация адресует слабому и дезоргани¬ 
зованному правительству бедной нации, скажем, расширяя 
иностранную помощь и требуя в обмен на это «разумной» 
экономической политики или военного сотрудничества. 

Эта аналогия напоминает нам, что даже в международных 
отношениях сдерживание столь же уместно между друзьями, 
как и между потенциальными противниками. (Угроза пе¬ 
рехода к «периферийной стратегии» в случае, если Франция 
не ратифицирует договор о Европейском оборонительном 
сообществе, имеет практически те же слабые стороны, что и 
угроза возмездия.) Концепция сдерживания требует наличия 
у обеих сторон конфликта общих интересов; она непригодна 
в ситуации чисто и полностью антагонистичных интересов, 
точно так же, как и в случае чистого и полного совпадения 
интересов. Сдерживание противника и сдерживание союз¬ 
ника лежит между двумя этими крайностями, отличаясь от 
них лишь степенью различия интересов, и прежде чем мы 
сможем осмысленным образом сказать, с кем у нас больше 
общего, — с Россией или с Грецией — нам, в сущности, при¬ 
дется разработать более последовательную теорию5. 

Важно подчеркнуть, что под «общими интересами» я не подра¬ 
зумеваю то, что противники должны иметь подобие таковых в их 
собственных системах ценностей. Они могут лишь находиться в 
одной с нами лодке — а находиться в одной с нами лодке они мо¬ 
гут лишь оттого, что один из них расценил вхождение в эту «лод¬ 
ку» как стратегическое преимущество, — и единство интересов 
заключается в том, чтобы не опрокинуть эту лодку. Оказаться в 
воде всем вместе в случае опрокидывания лодки — потенциаль¬ 
ный результат, который, учитывая множество альтернатив, грозит 
обеим сторонам, и потому у них имеются общие интересы в смыс -
ле, обозначенном в настоящем тексте. «Потенциальный общий 
интерес» кажется более адекватным выражением. Сдерживание, 
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Идея сдерживания также то и дело обнаруживается в пов¬ 
седневных делах. У водителей автомобилей есть общий ин¬ 
терес избегать столкновений и конфликт интересов, состоя¬ 
щий в том, что один из водителей должен первым ударить по 
тормозам и пропустить другого. Это противоречие — одно 
из самых обычных и часто единственное, чем можно угро¬ 
жать в этой ситуации, заключается в маневрах, посредством 
которых один водитель выражает угрозу общего ущерба тому, 
кто нарушает его право проехать первым. Это поучительный 
пример угрозы, передаваемой не словами, а действиями, — 
угрозы, обещание исполнить которую дается не словесным 
сообщением, а невозможность поступить иначе. 

И, наконец, существует еще одна важная сфера — мир 
преступности. Гангстерская война имеет много общего с 
войной между государствами. И страны, и преступники 
решают свои дела в отсутствие правовой системы, обеспе¬ 
чиваемой санкцией. И там, и там в конечном счете все ре¬ 
шает насилие. Интерес и тех, и других состоит в том, чтобы 
избегать применения силы, но угроза применения силы на¬ 
готове и у тех, и у других. Любопытно, что рэкетиры, как и 
преступные банды, участвуют в ограниченной войне, в ра¬ 
зоружении и в отводе сил, внезапно атакуют, используют 
возмездие и угрозу возмездия; они беспокоятся об «уми¬ 
ротворении» и потере лица; они заключают союзы и согла¬ 
шения и точно так же, как страны, не могут апеллировать к 
высшей власти, чтобы заставить исполнить договор. 

Следовательно, есть и другие сферы, доступные для ис¬ 
следования , которое может привести к пониманию описы -
ваемой нами области международных отношений. Нередко 
принцип, который в исследуемой области скрывается за 
массой деталей, или имеет слишком сложную структуру, 
или невидим из-за наших собственных предрассудков, про -
ще постичь в другой области, где он виден во всей просто¬ 
те и живости, или где мы не ослеплены предубеждениями. 
Возможно, будет проще сформулировать специфическую 
трудность сдерживания Моссадека [премьер-министра 
Ирана, национализировавшего нефтяную промышлен-

к примеру, подразумевает объединение образа действий одной 
стороны с образом действий другой, так, чтобы реализовать по¬ 
тенциальный общий интерес. 
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ность. — Науч. ред.] при помощи угроз, если припомнить 
недавнюю тщетную попытку с помощью угроз воспрепятс¬ 
твовать ребенку причинять боль собаке или воспрепятство -
вать собаке покусать ребенка. 

Ни в одной из этих областей конфликта не применяет -
ся хорошо развитая теория, которая, с видоизменениями, 
может быть использована в анализе международных отно -
шений. Социологи, включая тех, кто изучает криминальное 
поведение в конфликтах преступного мира, традиционно не 
слишком заинтересованы тем, что мы зовем стратегией 
конфликта. В литературе по праву и криминологии также 
не обнаруживается подробно разработанной теории это¬ 
го предмета. Я не могу с уверенностью утверждать, что не 
существует никаких руководств, учебников или оригиналь¬ 
ных работ по чистой теории шантажа, распространенного в 
преступном мире; но, разумеется, ни одну из смягченных 
версий, показывающих, как использовать вымогательство 
и как противостоять ему, нельзя найти в очередном «Руко¬ 
водстве по работе с "трудными" детьми», несмотря на име¬ 
ющийся спрос6. 

Из чего может состоять «теория» этой области страте¬ 
гии? На какие вопросы она должна давать ответ? Какие 
идеи она должна объединять, разъяснять или излагать более 
эффективно? f\nsv начала следует определить суть рассмат¬ 
риваемых ситуаций и поведения. Смысл сдерживания — 
которое является типичным стратегическим понятием — 
оказать влияние на выбор, делаемый другой стороной, что 
достигается путем оказания влияния на ее ожидания отно -
сительно того, как мы будем себя вести. Сдерживание так¬ 
же включает в себя предъявление противнику свидетельств, 
заставляющих его поверить в то, что наше поведение будет 
определяться его поведением. 

Но какие конфигурации систем ценностей двух участ¬ 
ников — на языке теории игр они называются «выигры¬ 
шами» — делают угрозу правдоподобной? Как измерить 

Прогресс достигнут: Дэниел Эллсберг включил в свою серию 
«Искусство принуждения» (The Art ofCoercion), спонсируемую 
Лоуэллским институтом (Boston, March 1959) , лекции «Теория 
и практика шантажа» и «Применение безумия в политике». 
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«смесь» конфликта и общего интереса, чтобы создать си¬ 
туации «сдерживания»? Какая требуется форма передачи 
информации и какие средства поверки сообщаемых дока¬ 
зательств? Какой тип «рациональности» требуется от сдер¬ 
живаемой стороны — знание своей собственной системы 
ценностей, способность различать альтернативы и расчи¬ 
тывать вероятности, способность показывать (или неспо¬ 
собность скрывать) свою собственную рациональность? 

Какова потребность в доверии или в осуществлении обе -
щаний? Точнее, требуется ли в дополнение к угрожающе¬ 
му поведению также гарантировать ненанесение ущерба в 
случае, если будет достигнуто согласие, или это зависит от 
структуры «выигрыша»? Каковы «правоваясистема», сис¬ 
тема связи или информационная структура, необходимые, 
чтобы обеспечить исполнение требуемых обещаний? 

Следует ли угрожать «вероятным» исполнением угрозы 
или ее непременным выполнением? Что означает угроза, 
которая будет «вероятно» исполнена, если ясно, что при 
наличии выбора нет никакого стимула исполнять угрозу 
после невыполнения требования? Или, в более широком 
смысле, каким образом может быть действенна угроза, ко¬ 
торую некто обязуется выполнить, и которую ему не хоте¬ 
лось бы исполнять, и при этом полагает, что принятое обя¬ 
зательство делает угрозу достаточно существенной, и, сле¬ 
довательно, выполнять ее не потребуется. Каково различие, 
если таковое имеется, между угрозой, которая сдерживает 
действие, и угрозой, предназначенной для того, чтобы пре¬ 
достеречь другую сторону от совершения ошибок? Есть ли 
логические различия между сдерживанием, дисциплинар¬ 
ными угрозами и угрозами с целью вымогательства? 

Как воздействует на ситуацию третий участник с собст¬ 
венной смесью конфликта и общего интереса в отношении 
интересов других участников, имеющий доступ или контро -
лирующий системы связи, чье поведение рационально или 
иррационально в том или ином смысле, и который поль¬ 
зуется доверием или средствами обеспечения исполнения 
договора одним или другим участником? Как эти вопросы 
влияют на устройство правовой системы, которая разре¬ 
шает и запрещает определенные действия, способна на¬ 
лагать наказание за невыполнение договора или требовать 
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от участников надежной информации? До какой степени 
мы можем рационализировать понятия «репутация», «со¬ 
хранение лица» или «доверие» в терминах реальной или 
гипотетической правовой системы, в терминах изменения 
системы ценностей участников или в терминах отношений 
соответствующих игроков с дополнительными участниками, 
реальными или гипотетическими? 

Приведенный выше краткий перечень примерных воп¬ 
росов говорит о том, что создание «теории» вполне возмож¬ 
но. Она выглядит как сочетание теории игр, теории органи¬ 
зации, теории коммуникаций, теории свидетельств [Дем-
пстера—Шефера. — Науч. ред.], теории выбора и теории 
коллективных решений. Все это совпадает с нашим понима¬ 
нием теории стратегии: подобная теория принимает конф¬ 
ликт как данность, но при этом допускает существование у 
противников общего интереса; она допускает «логический», 
максимизирующий ценность способ поведения и опирается 
на предположение о том, что «наилучший» выбор каждо¬ 
го участника зависит от его ожиданий относительно дей¬ 
ствий другого участника и что «стратегическое поведение» 
связано с влиянием на чужой выбор путем воздействия на 
ожидания другого относительно того, как его собственное 
поведение связано с поведением этого другого. 

Особо укажем на два обстоятельства. Одно из них за¬ 
ключается в том, что, хотя название «стратегия конфлик¬ 
та» звучит весьма пугающе, эта теория не занимается эф¬ 
фективным применением насилия или чем-то подобным; 
это вовсе не теория агрессии, противостояния или войны. 
Угроза войны — да, или какая-либо иная угроза, но тео¬ 
рия занимается применением угроз, или угроз и обещаний, 
или — в более широком смысле — обусловливанием чьего -
то поведения поведением других участников. 

Второе обстоятельство состоит в том, что теория рав¬ 
ным образом применима и к конфликту, и к ситуации об¬ 
щего интереса, к взаимодействию как потенциальных про¬ 
тивников, так и потенциальных друзей. В крайнем случае, 
когда нет ни почвы для взаимного компромисса, ни какого-
либо общего интереса, хотя бы в том, чтобы избежать об¬ 
щей беды, теория вырождается; она вырождается и в слу¬ 
чае другой крайности, при полном отсутствии конфликта 
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и проблем в определении и достижении общих целей. Но 
в интервале между этими крайностями теория применима 
к сочетанию конфликта и общего интереса; ее можно рав -
ным образом назвать теорией условного партнерства или 
теорией неполного антагонизма7. (В главе 9 указывается, 
что некоторые центральные аспекты проблемы внезапного 
нападения в международных отношениях структурно иден¬ 
тичны проблемам недоверчивых партнеров.) 

Оба эти обстоятельства — нейтральность теории отно¬ 
сительно степени конфликтности и определение «страте¬ 
гии» как влияния на противника через его представления 
о последствиях его собственных действий указывают на то, 
что мы можем назвать эту теорию теорией взаимозави -
симых решений. 

Угрозы и ответы на угрозы, репрессалии и контррепрес¬ 
салии, ограниченная война, гонка вооружений, баланси¬ 
рование на грани войны, внезапное нападение, доверие и 
обман — все это может восприниматься как импульсив -
ные или как хладнокровные действия. Предполагая в ходе 
разработки теории, что эти действия продуманы, мы не 
утверждаем, что они таковы наделе. Скорее утверждается, 
что при создании систематической теории предположение 
о рациональном поведении будет продуктивным. Если по¬ 
ведение было бы действительно продуманным, было бы 
проще разработать обоснованную и релевантную теорию. 
Рассматривая теоретические построения лишь как исход¬ 
ный пункт для того, чтобы в дальнейшем приблизиться к 
действительности, а не как полностью адекватную теорию, 
мы должны суметь защититься от худших результатов тен -
денциозного теоретизирования. 

Кроме того, теория, основанная на предположении, 
что участники взвешенно и «рационально» рассчитывают 
собственные выгоды в согласии с внутренне согласованной 

Используя слово «угроза», я не вкладываю в него никаких конно¬ 
таций агрессии или враждебности. В открытых переговорах между 
друзьями или в их молчаливом сотрудничестве выраженная или 
подразумеваемая угроза разногласий или уменьшения сотруд¬ 
ничества и является той санкцией, с помощью которой они под¬ 
держивают свои требования, точно так же, как в коммерческой 
сделке предложение усиливается угрозой отказа от сделки. 

Глава 1. Отставание науки международной стратегии 29 



системой ценностей, заставляет задуматься о значении «ир¬ 
рациональности». Лица, принимающие решения, непросто 
распределены по линейной шкале, на одном конце которой 
абсолютная рациональность, а на другом — полная ир¬ 
рациональность. Рациональность есть набор признаков, и 
отклонение от полной рациональности может происходить 
по различным направлениям. Иррациональность может 
подразумевать неупорядоченную и противоречивую систе¬ 
му ценностей, плохой расчет, неспособность получить со¬ 
общение или неспособность к эффективному общению; она 
может подразумевать случайные и бессистемные влияния в 
выработке решений и их трансляции, а порой иррациональ -
ность отражает коллективный характер решения группой 
лиц, чьи системы ценностей не совпадают и чьи организа¬ 
ционные решения и системы коммуникации не позволяют 
им действовать как единый субъект. 

На самом деле основные элементы, входящие в модель 
рационального поведения, можно отождествить со спе¬ 
цифическими типами рациональности и иррациональнос¬ 
ти. Систему ценностей, систему коммуникации, информа¬ 
ционную систему, коллективный процесс принятия реше¬ 
ний или параметр, представляющий вероятность ошибки 
или потери управления, можно рассматривать как попыт¬ 
ку формализовать изучение «иррациональности». Гитлер, 
французский парламент, командир бомбардировщика, опе¬ 
раторы радара в Пирл-Харборе, Хрущев и американский 
электорат — все они могут страдать некоторыми видами 
«иррациональности», но эти виды «иррациональности» со¬ 
вершенно различны. (Даже невротик с рассогласованными 
ценностями, не способный их согласовать, мотивированый 
подавлять, а не примирять противоречивые цели — даже 
такое лицо для некоторых целей может рассматриваться 
как пара «рациональных» субъектов с несовпадающими 
системами ценностей, достигающих коллективного реше¬ 
ния через процесс голосования, в котором имеются бес¬ 
системные и случайные элементы, асимметричные каналы 
коммуникации и т.д.) 

Очевидный ограничивающий характер предположения о 
«рациональном» поведении, т.е. рассчитываемой стратегии 
решений, направленной на максимизацию ценности, смяг-
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чается двумя дополнительными наблюдениями. Одно, ко¬ 
торое я привожу из третьих рук, утверждает, что даже среди 
эмоционально неуравновешенных, заведомых «абсурдис¬ 
тов» часто встречается интуитивное понимание принципов 
стратегии или, по меньшей мере, применение таких принци -
пов в отдельных случаях. Мне говорили, что обитатели пси¬ 
хиатрических лечебниц зачастую культивируют, намеренно 
или нет, системы ценностей, которые делают их менее вос¬ 
приимчивыми к дисциплинарным угрозам и дают им допол -
нительные возможности самим использовать принуждение. 
Легкомысленное и даже самоубийственное отношение к ра¬ 
нениям — «Я вскрою вены, если вы не позволите мне...» — 
может быть подлинным стратегическим преимуществом, 
как и культивируемая неспособность слышать и восприни -
мать или репутация человека, часто теряющего контроль над 
собой. Все это делает неэффективными угрозы наказания в 
качестве меры сдерживания. (И снова я вспоминаю о своих 
детях.) По существу, одним из преимуществ теории «раци¬ 
ональных» стратегических решений, использующей понятие 
рациональности в эксплицитном виде, в ситуациях сочета¬ 
ния конфликта и общего интереса является то, что, указывая 
на стратегические основы той или иной парадоксальной так¬ 
тики, она указывает и на то, насколько здравы и рациональ¬ 
ны некоторые тактики, практикуемые слабыми и неподго¬ 
товленными людьми. Не будет преувеличением сказать, что 
наша искушенность иногда подавляет здравую интуицию, и 
что одним из эффектов эксплицитной теории может стать 
восстановление некоторых интуитивных понятий, которые 
лишь на первый взгляд кажутся «иррациональными». 

Второе наблюдение связано с первым. Оно состоит в 
том, что эксплицитная теория «рациональных» решений и 
стратегических последствий таких решений ясно показыва¬ 
ет, что неизменно и явно рациональные решения и моти¬ 
вации вовсе не являются универсальным преимуществом в 
конфликтных ситуациях. В определенных типах конфлик¬ 
тных ситуаций, вроде приведенных ранее примеров, мно¬ 
гие атрибуты рациональности выступают стратегическим 
недостатком. Можно совершенно рациональным образом 
желать себе лишиться части рациональности или — если 
такой язык вызывает философские возражения — хотеть 
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располагать властью в определенных ситуациях приоста¬ 
навливать свои рациональные способности. И возмож¬ 
ность на время отложить или разрушить собственную «ра¬ 
циональность» , по крайней мере в определенных пределах, 
действительно существует; это доступно любому, по¬ 
тому что не все признаки, составляющие рациональность, 
являются неотъемлимыми, глубоко личностными частями 
человеческой души, но включают такие вещи, как слуховые 
аппараты, надежность почты, правовая система и рацио¬ 
нальность представителей и партнеров. В принципе, мож¬ 
но с одинаковым успехом избежать вымогательства, нака¬ 
чав свой мозг наркотиками, демонстративно изолировав 
себя географически, обременив свои активы юридическими 
претензиями или сломав руку, которой подписываешь чеки. 
В теории стратегии некоторые из этих средств защиты могут 
быть представлены как ослабление рациональности, если 
мы желаем представить их таковыми. Теория, которая де¬ 
лает рациональность явно выраженным постулатом, спо¬ 
собна не только изменить этот постулат и изучить его смысл, 
но и лишить его некоторого мистического флера. Факти¬ 
чески парадоксальная роль «рациональности» в подобных 
конфликтных ситуациях служит еще одним аргументом в 
пользу необходимости систематической теории. 

И результаты анализа стратегического поведения зачас¬ 
тую в некоторой степени парадоксальны; они часто проти¬ 
воречат здравому смыслу или обычным правилам. Я про¬ 
иллюстрировал в примере с вымогательством, что неверно, 
будто перед лицом угрозы непременно выгодно быть раци¬ 
ональным, и это в особенности неверно, если факт рацио¬ 
нальности или иррациональности нельзя скрыть. Перед ли¬ 
цом угрозы вовсе не является преимуществом то, что систе -
ма связи в полном порядке, что информация полна или что 
человек полностью контролирует свои действия или активы. 
Я уже упоминал Моссадека и своих маленьких детей; ту же 
самую тактику иллюстрирует сжигание мостов, чтобы убе¬ 
дить противника в том, что отступления не будет. Старый 
английский закон, который сделал серьезным преступле¬ 
нием уплату дани прибрежным пиратам, в свете теории 
стратегии не обязательно жесток или странен. Интересно, 
что сама политическая демократия полагается на систему 
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коммуникации, делающую невозможной передачу досто¬ 
верного свидетельства: бюллетень тайного голосования есть 
механизм, лишающий избирателя возможности доказать 
другим, что он голосовал так, а не иначе. Лишившись это¬ 
го, он лишается возможности быть запуганным. Будучи 
не в силах подтвердить, подчинился он угрозе или нет, он 
знает — и знают те, кто мог бы ему угрожать, — что лю¬ 
бое наказание не будет связано с тем, как он проголосовал 
на самом деле. 

Прекрасно известный принцип, состоящий в том, чтобы 
выбирать хороших переговорщиков и затем предоставлять 
им полную гибкость и полномочия, — принцип, обычно 
высказываемый самими переговорщиками, — не столь са¬ 
моочевиден, как предполагают его сторонники; сила пере¬ 
говорщика зачастую основывается на его демонстративной 
неспособности идти на уступки и выполнять требования8. 
Сходным образом, в то время как благоразумие требует 
оставлять открытым путь к отступлению, когда каждый 
угрожает противнику взаимно неприятной репрессалией, 
любые очевидные пути к отступлению делают угрозу менее 
правдоподобной. Саму идею о том, что намеренный отказ 
от определенных альтернатив может стать стратегическим 
преимуществом или даже предоставить контроль над буду¬ 
щими действиями противника и сделать его ответы автома¬ 
тическими, довольно трудно переварить. 

Многие из этих примеров опровергают ценность умений, 
изобретательности, рациональности, знаний, контроля или 
свободы выбора. В принципе, все перечисленное пригод¬ 
но в определенных обстоятельствах; но, видя необычность 
этих примеров и постигнув их логику, проще действовать, 
формализовав проблему, изучив ее умозрительно и отыс¬ 
кав аналогии в других контекстах, где необычность меньше 
препятствует пониманию. 

Другой принцип, на первый взгляд парадоксальный, 
касается относительных достоинств «чистых» и «грязных» 
ядерных зарядов. Бернард Броуди указал, что, рассматри¬ 
вая специфические требования сдерживания, отличающиеся 

Многочисленные примеры предоставляет распределение помо¬ 
щи зарубежным странам. См., напр.: Т. С. Schelling, "American 
Foreign Assistance," World Politics (July 1955), pp. 614—615. 
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от требований войны, где каждый ожидает битвы, можно 
увидеть пользу и в «супергрязной» бомбе9. Как отмечено 
в главе 10, это заключение не покажется странным, если в 
«балансе страха» мы опознаем современную масштабную 
версию древнего института обмена заложниками. 

Здесь мы, возможно, почувствуем затруднения, которые 
хорошо знакомы современным специалистам по междуна¬ 
родным отношениям, но с которыми не сталкивались Ма¬ 
киавелли или древние китайцы. Мы тяготеем к отождест¬ 
влению мира, стабильности и бесконфликтности с поняти¬ 
ями, подобными доверию, добросовестности и взаимному 
уважению. Эта точка зрения хороша в той степени, в какой 
она поощряет доверие и уважение. Но там, где добросовес¬ 
тность и доверие отсутствуют и не могут возникнуть в ре¬ 
зультате наших действий, можно лишь попросить совета у 
преступного мира или у древних деспотов о том, как заста¬ 
вить соглашения работать в отсутствие доверия и добросо -
вестности, а также в отсутствие правового обеспечения до¬ 
говора. Древние обменивались заложниками, пили вино из 
одного кубка, чтобы показать отсутствие яда, встречались 
в общественных местах, чтобы воспрепятствовать убийству 
одного другим, и даже намеренно обменивались шпиона¬ 
ми, чтобы упростить передачу достоверной информации. 
Возможно, хорошо развитая теория стратегии могла бы 
пролить свет на действенность некоторых подобных ста¬ 
рых приемов, подсказать обстоятельства их применения и 
найти их современные эквиваленты, которые, хоть и едва 
ли придутся нам по вкусу, могут быть крайне необходимы 
для урегулирования конфликта. 

Ср. с приведенным на с. 294. 



ГЛАВА 2 

ЭССЕ О ТОРГЕ 
Эта глава представляет тактический подход к анализу торга. 
Данный предмет включает и открытый торг, и молчаливый 
торг, когда соперники наблюдают и интерпретируют пове¬ 
дение друг друга, причем каждый знает, что его собствен¬ 
ные действия также интерпретируются и предугадываются, 
и каждый действует с оглядкой на ожидания, которые сам 
же и создает. В экономике предмет охватывает переговоры 
о повышении заработной платы, о таможенных тарифах, 
конкуренцию — когда конкурентов немного, внесудебное 
урегулирование, а также переговоры между агентом по не¬ 
движимости и его клиентом. Вне экономики предмет тео¬ 
рии переговоров простирается от угрозы массированного 
возмездия до навязывания встречному такси своего права 
преимущественного проезда. 

Наш интерес не затрагивает ту часть торга, которая со¬ 
стоит из изучения возможности взаимовыгодных догово -
ренностей и может быть названа аспектом «эффективно¬ 
сти» торга. К примеру, может ли страховая фирма сберечь 
деньги и осчастливить клиента, предлагая выплату налич-
ных вместо ремонта автомобиля клиента; может ли рабо¬ 
тодатель сэкономить, добровольно предложив увеличение 
заработной платы тем служащим, которые согласятся при¬ 
нимать существенную часть заработной платы в виде то¬ 
варов? Вместо этого наш интерес будет касаться того, что 
можно назвать «дистрибутивным» аспектом торга, — си¬ 
туаций, когда лучшее для одной стороны соглашение озна¬ 
чает худшее соглашение для другой. Когда бизнес наконец 
продан заинтересованному покупателю, сколько он может 
стоить? Когда на узкой дороге встречаются два грузовика 
с динамитом, кто даст задний ход? 

Это те ситуации, которые в конечном счете включают 
элемент чистого торга — торга, в котором каждая сторо¬ 
на руководствуется в основном своими ожиданиями о том, 
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с чем согласится другая. Но если каждый руководствуется 
ожиданиями об уступках другого и при этом знает, что этот 
другой занят тем же самым, ожидания начинают зависить 
друг от друга. Сделка заключена, когда кто - то делает окон -
чательную и достаточную уступку. Отчего же происходит 
уступка? Оттого, что одна сторона полагает, что другая 
сторона не уступит. «Он не уступит, потому что он дума¬ 
ет, что уступлю я. Он думает, что я уступлю, потому что 
он думает, что я думаю, что он думает, что я уступлю...» 
Существует некоторый диапазон альтернативных резуль -
татов, любая точка которого для обеих сторон лучше, чем 
отсутствие всякого соглашения. Настаивать на любой из 
таких точек — чистый торг, потому что, не заключив со¬ 
глашения, каждый получил бы меньше, и поэтому каждый 
всегда может уступить, если это необходимо для заключе¬ 
ния соглашения. И все лее если обе стороны знают пределы 
такого диапазона, любой результат есть точка, на которой 
по крайней мере одна сторона готова уступить, и другой 
стороне это известно! Здесь нет места для покоя. 

Однако выход есть, и если его нельзя найти в логике си¬ 
туации, то можно найти в используемой тактике. Цель этой 
главы состоит в том, чтобы привлечь внимание к важно¬ 
му виду тактики — к тому, который более всего соответ¬ 
ствует логике неопределенных ситуаций. Сущность таких 
тактик коренится в некотором добровольном, но необрати¬ 
мом жертвовании свободой выбора. Эти тактики основаны 
на парадоксе, состоящем в том, что от степени, в которой 
сторона связывает себя, может зависеть степень, в которой 
она ограничивает своего противника. Так в ситуации торга 
слабость часто оборачивается силой, свобода — свободой 
капитулировать, а сожжения мостов за собой может хва¬ 
тить для уничтожения противника. 

ВОЗМОЖНОСТИ ТОРГА: ВЛАСТЬ СВЯЗАТЬ 
СЕБЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВОМ 

Термин «переговорная власть», «переговорная сила», 
«навыки торга» предполагают, что преимущества полу¬ 
чает способный, сильный или опытный. Это так, если эти 
качества определяются просто как способность выигры-
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